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Asunto - Derechos a la moralidad administrativa y a la

defensa del patrimonio publico

En cumplimiento del Acuarda N° PSAA10-6455 proferido el 3 de febrero de 2010 por
la Sala Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se
crearon los Juzgados Administrativos de Descongesition de Bogota D.C., se procede
a efectuar el estudio de |la presente accion.

Agotado el tramite procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
conocida en primera instancia, el Despacho se ¢ocupa de dictar sentencia de mérito.

[ ANTECEDENTES

1. LA ACCION. El sefior Héctor Alfonso Ramirez instaurd accidn popular contra el
Instituto Colombiano Agropecuario “ICA” y contra el Fondo de Empleados del ICA y
CORPOICA “CORVEICA”", para que a lravés de decision judicial se protejan los
derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio
publico previstos en cl articulo 49 de la Ley 472 de 1998 Asi mismo, se ordene la
nulidad o la inaplicacion de los siguientes Acuerdes del f{nstituto Colombiano
Agropecuario "ICA™ 011 del 7 de julio de 1969, 006 del § de julic de 1970, 007 del 1°
de abril de 1971, 011 del 22 de mayo de 1972, 034 del 25 de junio de 1973, 017 del
17 de septiembre de 1974, 03 del 15 de abril de 1996, 1a Resolucion N° 488 del 7 de
marzo de 1983 del Gerente General, a través de los cuales |a Junta Directiva del ICA
y su Gerente eslablecieron un aporte equivalente ai 5% del sueldo a favor de los
empleados del ICA que estén afliados al Fondo de Empieados del ICA
‘CORVEICA", sin estar facultada la Junta Directiva del ICA para hacerlo, pues el
anico que tiene atrnbuciones en & pais para establecer salarios y prestaciones a
favor de los empleados publicos es el Congreso de la Republica v el Gobierno
Nacional, tanto en la Constitucion de 1886 como en la de 1991.

Y en consecuencia se ordene al Fondo de Empleados reintegrar al patrimonio del
ICA todos los dineros que el Instituto aportd desde 1991 (vigencia de la
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Constitucion) por concepte del 5% a los empleados que fueron destituidos vy
retirados por abandono det cargo, dado que CORVEICA se ha venido apropiando
ilegal e inconstitucionalmente de esa plala, en razdén a que los acuerdos atras
referidos, establecen que los empleados del ICA que sean deslituidos y declarados
en abandono de! cargo pierden ese aporte del 5% que el {CA les habia dado, sin
que CORVEICA hubiese devuello ese dinero a la entidad empleadora,
vuinerandose asi ¢! articulo 355 de la Constitucion Politica, gue establece que
"ninguna de las ramas u organos del poder publico podra decretar auxilios o
donaciones a favor de personas naturales o juridicas de derecho privado”, por esto
también los acuerdos del ICA violan de manera directa y flagrante la Constitucion y
los derechos a la moralidad administrativa y el patrimonio putblico de los
colombianos.

Aunado a lo anterior solicita se ordene al ICA, suspender de inmediato el aporte
del 5% del sueldo de nomina en general de sus empleados gue sigue realizando
CORVEICA, por tratarse de un aporte ilegal e inconstitucicnal, dejando a salvo los
aportes que ya mgresaron a la cuenta individual de cada empleado de los
asociados de CORVEICA por haberlos adquirido de buena fe, exceplo los de los
empleados que fueron destituidos y declaradeos en abandano del cargo, que si se
tienen que devolver por encontrarse ilegalmente en poder de CORVEICA y no
habérselos entregado a los ex empleados.

En consonancia con lo anterior, solicita se condene a las demandadas al pago del
incentivo econémico en su favor, temiendo en cuenta fo que el Estado va a
recuperar al dejar de pagar esta prestacion ilegal que supera los $300.000.000,00
mensuales, pues el ICA le gira por ese concepto a CORVEICA mensualmente el
5% de su ndmina de manera global, sin que todos sus empleados esten afiliados a
CORVEICA.,

2. FUNDAMENTOS FACTICOS. La parte actora sustentd la demanda en los
siguientes hechos:

Que del instituto Colombiano Agropecuario “ICA” expidid los Acuerdos N° 011 del 7
de julio de 1969, N° 006 del 6 de julio de 1970, N° 007 del 1° de abril de 1871, N° 011
del 22 de mayo de 1972, N° 034 del 25 de junio de 1973, N° 017 del 17 de
septiembre de 1974, N° 03 del 15 de abril de 1896 y la Resclucion 498 del 7 de
marzo de 1983, a través de los cuales la Junta Directiva de! ICA sin tener facuitades
legales it mucho menos constitucionales para establecer prestaciones sociales para
los empleados, instaurd en favor de elles un aporte del 5% def sueldo para quienes
se afiliaran al Fondo de Empleados "CORVEICA" y que ahorraran en él, otro 5% de
su sueldo, vulnerando asi los derechos coleclivos de moralidad administrativa y la
defensa el patnmonio publico.

Que desde el comienzo se dispuso en los precitados acuerdos que los aportes del
ICA que no fueran pagacdos al asociado de CORVEICA ingresarian a la Corporacion
como patrimonio, siendo esto inconstitucional. Aclara que antes de ser Fondo de
Empleados, CORVEICA se llamaba Corporacion de Vivienda de los Empieados del
ICA, con la misma sigla CORVEICA.

Que también se establecio que el ICA sOlo entregaria aportes a los asociados a
CORVEICA al retiro definitive del {CA, ast se hubieran retirade de CORVEICA
(cuando la vinculacion y el retiro son libres por ley) siempre gue no hubieren sido
destituidos o declarado su cargo vacante por abandono (Acuerdo 034 de 1973).
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Que la Junia Directiva del ICA establecié que le trasiadaria a CORVEICA el 5% de la
nomina del 1ICA (afillados a CORVEICA), pero al parecer 1o esta haciendo sobre ia
totalidad de la ndmina de sus empleados.

Que desde 19897 cuando ia nueva constitucion en el articulo 335 prohibid las
donaciones o aportes a parficuiares (Iéase CORVEICA al guedarse con el aporte de
fos destituidos y declarados vacantes por abandono del cargo), el ICA ha destituido y
declarado vacantes por abandono del cargo mas de 44 empleados, segun lo ha
informado fa misma entidad.

Que mediante peticion del 13 de agosto de 2007 solicité informacion al ICA, sobre si
esa entidad habia peticionado a CORVEICA devolverle los aportes del 5% de los
empleados destituidos y declarados vacantes por abandono del cargo, y en ¢aso de
no haberlo hecho le indicara las razones, a lo que tras varios requerimientos, se le
respondid diciendole: “Por titimo, se le informa que en el ICA no se ha encontrado
registro de sohcitud alguna de devolucion de los aportes del 5% de los empleados
destituidos o que hayan abandonado el cargo”.

Que con lo anterior queda demostrada la violacidn de los derechos colectivos
invocados y la negligencia del ICA para rescatar 10s dineros publicos, pues aparte
qgue nada ha hecho, tampoco dice que lo va a hacer en el futuro, continuandc asi la
vulneracion dia tras dia

Que a manera de antecedente judicial, informa que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca accedié¢ a las pretensiones de una accidn popular y al respectivo
incentivo, al encontrar violados los derechos a la moralidad administrativa y al
patrimonio publico por parte de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas por
haber expedido y aplicado un Acuercdo 024 de 1989 que establecia esa clase de
beneficios salariales a los docentes, sin tener la facultad para ello.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Si bien la demanda no contiene un acapite de
fundamentos de derecho, se colige que en criterio de la parte actora con las
actuaciones de la administracion de vulnera el articuio 355 de la Constitucion
Politica que establece: “ninguna de las ramas u drgancs def poder publico podra
decretar auxilios o donaciones a favor de personas naturales o juridicas de
derecho privado”, asi mismo se infiere que los actos que crearon ¢l aporte del 5%
fueron proferidos por la Junta Directiva del ICA sin tener competencia

Il. TRAMITE PROCESAL
2,1 CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1.1. El ICA contestd la demanda (fls. 106-115), en los términos gue siguen:

Realiza un pronunciamiento sobre los hechos, aclarando que la Junta Directiva
del ICA expidio los acuerdos contando con la facultad para establecer el aporte a
favor de los empleados como de los afiliados a CORVEICA de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38 y 39 del Decreto 3130 de 1968 y con €l literal |) del
articulo 12 del Decreto 736 de 1969.

Considera que sin qgue encuentre demostrada por el accionante la
inconstitucionalidad de los acuerdos, debe verificarse que dichas disposiciones no
solo gozan de presuncion de legalidad, sino que las mismas tienen su fundamento
en la naturaleza de creacion del aporte.
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Argumenta que el ICA aporta dnica y exclusivamente el 5% del valor de los
asociados a Corveica, como consta en la certificacion expedida por la
Coordinadora de! Grupo de Informacion y Desarrollo del Talento Humano vy
certificacién del Revisor Fiscal de Corveica. Arguye, también, gue la prehibicion
consagrada en el primer inciso del articulo 355 de la Constitucion Politica se
refiere a auxilios o donaciones y entiéndase por estos los pagos efectuados a
titulo gratuito a personas de derecho privado, pero en lo que colige al aporte
creado. debe reiterarse gue en el presente caso se trata de una asignacion
reconocida por la Junta Directiva, con fundamento en las facultades legales
alribuidas en la materia Al efecto refiere un concepto emitido el 6 de mayo de
1992 por el ex Consejero de Estado y ex Magistrado de ta Corte Suprema de
Justifica Jacobo Pérez Escobar, concluyendo que de la normatividad se
desprende que el aporte dado por el ICA a sus empleados, siempre que ellos
aporten de sus salarios a CORVEICA para que esta les brinde bienestar social,
especiaimente la satisfaccion de sus empleados de vivienda, elevando en todo
caso el nivel de vida Sumado a que la Superintendencia Solidaria, entidad gque
gjerce inspeccion, control y vigilancia sobre Corveica certifica que esa entidad ha
venido cumpliendo con la normatividad que la regula.

Se opone a tas pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el ICA no ha
vuinerado con su actuar los principios colectivos constitucionales alegados por el
accionante, agregando que el actor no expone ef razonamiento legal segun el cual
los acuerdos que menciona violan o desconocen los derechos a la moralidad
administrativa vy a la defensa detl patrimonio publico.

Precisa que los acuerdos no han sido sujetos de una accion de nulidad ante el
Juez competente, pues en este caso, si bien en la accion popular debera
verificarse la inobservancia de la ley por parte de la Junta Directiva, dicho
mecanismo no es el iddneo para que se declare la nulidad de los acuerdos
expedidos.

Recalca que la Junta Directiva del ICA al momento de crear y reconocer ia
asignacion o aporte a los funcionarios del ICA como afiliados de CORVEICA, no
solo tenia las facultades, sino que su decision preveia un fin social, pues como lo
establece el mismo acuerdo de creacion, el aporte seria con deslino al fomento de
ahorro de sus trabajadores, como en efecto se ha cumplido.

Informa que debe considerarse que para el reconocimiento de esta asignacion, el
Instituto tuvo como soporte la necesidad de apoyar y confribuir a mejorar fa
calidad de vida de los funcionarios, cuestidon que indirectamente podria verse
reflejada en el servicio publico que se presta, pues el bienestar del empleado
implica no s6lo el ambilo taboral sino igualmente las condiciones dignas de vida
gque come ser humano debe tener, siendo esto Ultime un deber social de! Estado.

En lo que respecla a los Acuerdos, colige que la Junta Directiva proyecta los
estatutos del ICA y el Gobierno Nacional los aprueba a través del Decreto 736 de
1969, lo que evidencia que el Gobierno otorgd legalidad a las facultades de la
Junta, estando dentro de ellas la de sefalar y reglamentar este tipo de
asignaciones.

2.1.2 FONDO DE EMPLEADOS DEL ICA Y CORPOICA —~ CORVEICA. Deniro
del término de traslado no contesto la demanda, tal vy como se anoté en proveido
del 13 de julio de 20092 (fls. 184-185).
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2.2 AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO. Realizada 1a audiencia de
pacto de cumplimiento finalmente el 26 de mayo de 2009 (fls. 179-180), se
declard fallida dada la inasistencia del 1CA, ordenandose continuar con el tramite
del proceso.

2.3 PERIODO PROBATORIQ. Mediante auto de 13 de julio de 2009 (fls. 184-185),
se abrid el proceso a prugbas.

2.4 ALEGATOS DE CONCLUSION. A través de providencia de 24 de mayo de
2010 se corrid traslado para alegar de conclusion {fl. 10 cdno 2), lapso dentro del
cual las partes se mandestaron asi:

- El apoderado del Fondo de Empleados de! ICA y CORPOICA — CORVEICA (fls.
11-19 cdno 2), realiza un recuento procesal, manifestando que pese a que en la
demanda no se senala en qué consiste la vulneracidn de {0s derechos colectivos
invocados, se discute la competencia de! ICA para decretar el aporte tan censurado
por ej accionante, cuando (o cierto es que dicho aporte tiene un fundamento legal,
matenalizado en los Acuerdos de la Junta Directiva del ICA, emanados con
anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 1991, Por ende, la accidén popular no
es la via para debatir ia legalidad de esos aclos administrativos, con el argumento de
la viclacion del derecho colectivo de la moralidad administrativa.

Infiere que si se aceptara en gracia de discusion que el ICA no tenia competencia
para decretar mediante actos administrativos el aponie cuestionado, lo cual
conllevaria a su nutidad, deberian debatirse ante la justicia contenciosa en accion de
nulidad o de nufidad y restablecimiento del derecho, pues en el sub examineg no se
esta en presencia de un acto inmoral que deba ser protegido por la accion popular,
pues si mucho, existe discrepancia sobre ia legalidad de los actos, sin que los
accionantes puedan seguir abusando de las acciones constitucionales para debatir
cuestiones gue deben ser analizadas y enjuiciadas por otras vias legales.

Expresa que como lo ha sostenido el Consejo de Estado, no toda ilegalidad conlleva
viglacion al derecho colective de {a moralidad, como quiera gue para gue se este en
presencia de la violacion de este derecho, adicional a la legalidad, debe analizarse
la conducta de quien cmitio el acto, la mala fe, el interés que perseguia y si este
tenta como proposito beneficiar al emisor, pues de lo contrario se estaria
desconociendo la importancia y finalidad de las acciones contenciosas, entre ellas
las de nufidad y nulidad y restablecimiento del derecho.

Sefiala que el enfoque que le da el accionante a la demanda es de una tipica accion
de nulidad, pues pretende dejar sin efectos unos actos (asi 10 solicita textualmente
en la segunda pretension “que se ordene la nulidad...") con el argumento que la
Junta Directiva del ICA no era compelente para decretar este aporie, por tanto, debid
haber acudido a la accidn de nulidad y no desgastar ias acciones populares.

Hace hincapié en que fampoco existe vulneracion al patrimonio publico, pues como
se ha sostenido en innumerables fallos de tutela, los apories se estan realizando con
base en unos actos admunistrativos que se encuentran vigentes y los cuales se
presumen legales hasta gue no sea declarada su nulidad, sin que tampoco se pueda
acceder a la pretension del accionanie en el sentido gque se ordene a CORVEICA
reintegrar al ICA los dineros correspondientes a tos empleados que fueron
destituidos o refirados por abandono del cargo, pues tanto el Acuerdo N° 011 del 7
de julio de 1969 cn su articulo tercero, como el Acuerdo N° 06 del 6 de junio de
1970, actos que s& encuentran vigentes, son claros en sefialar que los aportes que
no se paguen a los afiliados © socios por no cumplir con los reglamentos (haber sido
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destituidos o retirados por abandono del cargo), mgresaran al patrimonio de ia
Corporacion.

Aclara que lal y como quedd demostrado dentro del proceso con la prueba
documentaria y testimonial, el aporte que hace el ICA corresponde al 5% de la
nomina de los que estén afiliados a CORVEICA y no como lo sostiene el accionante
sobre el total de la ndmina del ICA.

Concluye su argumentacion, anotando gue en el asunto bajo analisis estamos frente
a un debate de la legalidad de unos actos administrativos y de un proceder de ia
administracion, la cual se fundamenta y tene como base legal para su proceder
precisamente la existencia de esos actos administrativos, sin que se hubiese obrado
de mala fe, de manera dolosa, en interés de unos pocos © de 08 propios
funcionarios que profirieron dichos actos, los cuales llevan vigentes mas de 40 afos,
sin gue hasta la fecha se hubiese cuestionado su legalidad. Asi mismo, realiza un
recuento sobre CORVEICA y la funcion que fa misma presta, referenciando tambien
la sentencia C-159 de 1988,

- El actor popular (fls. 20-22 cdne. 2) presentd su escrito de alegatos de manera
extemporanea.

- ElICA nho alego de conclusion.

2.5 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO La Procuraduria General de ta
Nacion por intermedto de su agente guardo silencio.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente
controversia, previa las siguientes:

IIl. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

En esas condiciones, e! Juzgado entrara a dilucidar si a la parte actora le asiste el
derecho pretendido, condensandose el problema juridico en los siguientes
terminos: ¢Es procedente ordenar en el asunto bajo estudio la nulidad /
inaplicacion de los actos administrativos a traves de los cuales el ICA se encuentra
facultado para realizar un aporte del 5% al Fondo de Empleados del ICA Y
CORPOICA — CORVEICA por vulnerar los derechos colectivos a la moralidad
administrativa y a la defensa del patrimonio pablico?

El analisis del fondo del asunto se dividira en tres partes, la primera concerniente a
ias generalidades de las acciones populares, la segunda en jo relacionado con los
derechos colectivos a la moralidad administrativa v a la defensa del patrimonio
publico y ia tercera en lo que colige a la presunta trasgresion de tales derechos
por jos actos administrativos a través de los cuales el iCA se encuentra facultade
para realizar aportes al Fondo de Empleados del ICA Y CORPOICA - CORVEICA.

Generalidades de fas acciones populares
Asi las cosas tenemos que la accion popular consagrada en el inciso primero del

articulo 88 de la Constitucion Potitica vy reglamentada por la Ley 472 de 1988,
tiene como finalidad la proteccion de los derechos ¢ intereses colectivos, cuando
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estos resulten amenazados o vulnerados, exista peligro o agravio ¢ un dano
ae-E€smas ‘acciones es dotar la comunidad afectada de un mecanismo juridico
expedito y sencillo para la proteccion de sus derechos,

De acuerdo con lo antenor, se tiene que los supuestos sustanciales para que
proceda la accion popular son {os siguientes, a saber. a) una accidn u omision de
ta parte demandada, b) un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o
agravio de derechos o iitereses colectivos, peligro 0 amenaza que no es en modo
alguno e} que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana vy, ¢) la
relacion de causalidad entre la accién u omision y la sefalada afectacién de lales
derechos e intereses; dichos supuestos deben ser demostrados de manera idénea
en &l proceso respectivo.

De los articulos 1°, 2°, 4° y 9° de la Ley 472 de 1998, se tiene que las principales
caracteristicas de las acciones populares son las siguientes:

a) Su finalidad es ta proteccion de los derechos e intereses de naturaleza
colectiva, entendidos éstos como fos ‘derechos o bienes indivisibles, 0
supraindividuales, que se caracterizan por ef hecho de que se proyectan de
manera unitaria a toda una colectividad, sin que una parsona pueda ser excluida
de su goce por otras personas”

b) Proceden contra toda accién u omision de las autoridades publicas o de los
particutares que hayan violado o amenacen violar ese tipo de derechos o
intereses, en tanto que “ ... su propia condicién permite que puedan ser gjercidas
contra las autoridades publicas por sus acciones y ormisiones y por las mismas
causas, contra los particulares, su lramilacién es judicial y la ley debe proveer
sobre elfas atendiendo a sus fines publicos y concretos, no subjetivos i
individuales”?.

c) Se ejercen para evitar el dafc contingente, hacer cesar el peligro, ia amenaza,
la vulneracion, o agravio sobre los derechos e intereses colectivas, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

d} Los derechos e intereses colectivos susceptibles de estas acciones son todos
aquellos definidos como tales en la Constitucion Politica, las leyes v los tratados
de derecho internacional celebrados por Colombia, como por ejempio los
mencionados en el articulo 4 de la ley 472 de 1993.

e} La titularidad para su ejercicio, como lo indica su nombre, ha de corresponder a
su naturaleza popular, por lo tanto puede ser gjercida por cualquier persona,
natural o juridica, pubklica o privada, o también por las autoridades, organismos y
entidades sefialados en el articulo 12 de la ley 472 de 1998.

Derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del
patrimonio publico

En lc concerniente a la moralidad administrativa el Consegjo de Ekstado ha
precisado en tesis que ha sido constantemente reiterada®, que la determinacion de

' Seatencia C-569 de 2004, M.P. Rodrige Uprimny Yepes

% Sentencia T-405 de 1993, M.P. Hernando Herrera Vergara.

" Seccidn Tercers, C.P Ruth Stela Corrca Palacio Sentencia de 25 de mmayo de 2006, Expediente N° 2004-
00385
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lo que debe entenderse por moralidad no puede depender del concepte subjetivo
de quien califica la actuacion sino de los motivos que subyacen a la expedicion
del acto, de modo que ha de considerarse inmoral toda actuacion que no responda
al interés de la colectividad y especificamente, a los fines para los cuales fue
facultado el funcionario que lo ejecuta. Se advierte, por tanto, una estrecha
vinculacion entre esfe principio y la desviacion de poder,

Ademas, ha definido ta moralidad administrativa, como derecho colectivo que
puede ser defendido por cualquier persona, del cual se destacan estas
caracteristicas

a} Es un principio gue debe ser concretado en cada caso;

b} Al realizar el juicio de moralidad de las actuaciones, deben deslindarse las
valoraciones scbre conveniencia y oporfunidad que cofresponde realizar af
administrador de aquellas en las que se desconozcan las finalidades que debe
perseguir con su actuacion,

¢) En la practica, la violacion de este derecho colectivo implica la vulneracion de
ofros derechos de la misma naturaleza.

Dicha Corporacion ademas ha precisado:

"_.a moralidad adminisirativa consiste en la justificacion de la conducta de
quien gjerce funcion publica, frenle a la colectividad, no con fundamento en
una dplica individual y subjeliva que inspire al juez en cada caso padicular
y concrefo, smo en la norma juridica determinadora de los procedimientos
y tramites que debe seguir éste en ol cumplimiento de la funcién pibhica
que fe ha sido encornendada.

Por comtera Ja vulneracion a la moral admunistrativa no se colige de la
apreciacion individual y subjeliva def juez en relacion con la conducta de
quien ejerce funcion publica; tal inferencia, como lo ha concluido la Sala,
surge cuando se advierte la inobservancia grosera, arbitraria y alejada
de todo fundamento legal, de las normas a las cuales debe afenerse el
administrador en el cumplimiento de Ia funcidén publica.

Cabe agregar que la sola desatenclon de los tramites, procedimientos
y reglamentos establecidos normativamente para el ejercicio de la
funcidn pablica, en que ef encargado de la misma incurra, no lleva a
conciuir automaticamente y sin formula de juicio, la vulneracion al
derecho colectivo a la moralidad administrativa; es necesario ademas,
que de la conducta fransgresora del ordenamiento establecido pueda
predicarse antijuridicidad,

Asi, se concluye qgue fa moralidad admuustrativa esté mescindiblemente
vinculada al cumplimiento de las funciones que se establecen en fa norma
para ef gjercicio de un cargo, porque es en el ordenamignto juridico donde
la actiracion del encargado de la funcion publica encuentra su justificacion
frenie a la colectividad y por ende esta estrechamente relacionada con ef
principio de legalidad, cuya vulneracién puede darse por exlralimitacion o
por omision de las autoridades ptblicas en el glercicio de sus funciones
(articuio 6° CP), comprometiendo fa responsabifidad del agente causante
de la vulneracion, no soélo frente al Estado y los directamente afectados en
un derecho subj~tive amparado en una norma, sino frenfe a fa colectividad
interesada en que se manlenga la moralidad administraliva, derecho cuyo
disfrute no corresponde a un tilular determinado vy concreto sine a toda la
comumidad. »
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Asi mismo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en miuitiples
pronunciarnientos ha intentado darle concepto, contenido vy alcance, para lo cual
se ha dicho que existe amenaza o vuineraciéon de la moralidad administrativa,
entre otros, en los siguientes supueslos: cuando la transgresion de ia legalidad
obedece a finalidades de caracter particular’ — nocién que la aproxima a la
desviacion de poder®; cuando existen irregularidades y mala fe por parte de la
administracion en el ejercicio de potestades publicas®; cuando se desconocen los
valares vy principios que inspiran la actuacion administrativa y que determinan la
expedicron de las normas correspondientes al tiempo que onentan su adecuada
interpretacion’ - concepcidn que reconoce la imporlancia  axiologica v
principiolistica del ordenamiento, en un contexte eminentemente juridico que, por
fanto, no coincide con el mero desconocimiento de los parametros élicos vy
morales aceptados por los asociados®; cuando se aplique o interprete por parte de
una autornidad administrativa un preceplo fegal o una decision judicial en un
septido que se aparte de manera ostensible y contraevidente de su correcto
entendimiento”. También ha manifestado dicha Seccion gue los intentos de definir
la moralidad administrativa no la limitan sino que simplemente la explican, en vista
de gue en relacién con este tipo de conceptos es el caso concreto el que brinda el
espacio para que fa norma se apligue y para que se protga el correspondiente
derecho colectivo'®.

Ahora bien, sobre el derecho colectivo a la proteccion del patrimonio publico, se
observa gue el alcance de nocidn de patrimonio publico, prevista en el articulo 4°
de la Ley 472 de 1998, naturalmente incluye los bienes inmateriales y ios
derechos e intereses que no son susceptibles de propiedad por parte del Estado,
pues existen eventos en que &l mismo es el sujeto llamado -a titule distinto del de
propiedad-, a ulilizarlos, usarlos, usufructuarlos, explotarles, concederlos v,
principalmente, a defenderlos.

4 Consegjo de FEstado. Sala de lo Contencioso Adninistrativo, Seccion Tercera. Bogotd. seniencia de 4 de
noviembre de 2004, radicacion N® 2500023240002003 (AP-2305) 0t. Actor: William Reini Furias Pedraza,
Demandado: DIAN. C.P. Ricardo Hoyos Duque. En el mismo sentido, véasce sentencia del 6 de octubre de
2003, radicacion N® 08001233100062002 (AP-2214) 0. Actor: Jairo Torres Moreno y otros, Demandado:
Distrito especial. industrial y portuario de Barranquiila, C. P Dra. Ruth Stella Corres.

5 Conscjo de Lsiado, Sala de lo Coniencioso Adimninistrative, Scecion Tercera. Bogold, sentencia del 31 de
octubje de 2002, radicacion N® 5200123310002000105901 (AP-3i8) Actor: Jesds Orlando Mejia Yepes.
Demandado: Fmpresa de Licores de Narifio y otros C P. Ricardo Hoyos Duque

6 Consejo de EBstado, Sala de lo Contenciose Admimstrativo, Seccion Tercera, Bogota, D.C | wece (13) de
lebrero de dos mil seis (20006), Radicacidn: 1900177311400200301594 01, Referencia: Accion popular, Actor:
Gerardo Anibal Paz Gomee v ofros. Demandaco: Mumicipio de Popayan y otros. C. P. Germén Rodriguez
Villamizar

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Bogotd, sentencia del 2 de
junio de 2005, radicacion N° 2500023270002003 (AP-00720) 02. Actor: Fundacion Un suefio por Colombia.
Demandado: Nacidn - Ministerio de Comunicaciones. C.0. Ora. Ruth Stella Correa. También, Consejo de
Estade. Sala de lo Contenciose Administrarivo. Seccidn Tercera, Bogord, sentencia del 26 de octubre de 2006.
radicacion N® 7600123310002004 (AP-01645) 01, Actor: Andrés Alberto Gamez Qrozco. Deimandado:
Municipio de Santiago de Cali.

& Conscjo de Estaddo. Sala de lo Contencivso Admnistrativo, Seccion Tercera. Bogotd, sentencia del 21 de
febrero de 2007, radicactdn NY 4140123310002004 (AP-00620Y 0L Actor: Maria Nubia Zamwora.
Demandando: Tmpresas Pablicas de Garzon "EMPUIGAR™. C. P. Earique Gil Botero,

9 Consejo de Lslado, Sa:a de lo Conienciose Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de veintidos (22) de
agosto de dos mil siete (2007, Actor: Linnette Andrea Guridrez y Qtro. Demandada: Municipio de
Bucaramanga Radicacion: 68001231500020050022801. C. P Di. Ramiro Saavedra Becerra,

" Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia de 16 < wayo de 2007, expedience: AT 200722943, Actor:
Alejandro Ramirez Brande. C.1": Ramiro Saavedra Bocerra, “Ey claro qire tratandose de concepros generales
Voahstractos que acusan {a fiad o de concrecion feomo huena fe, eeqindad. correccion, et} las noclanas que
acsmpaiion Shaplicacicn kan e astar referiday ol caso conereto que motva su imvocacidn. Por ello, para la
Saln. fas sitvaciones particidares en lus cucles a0 wnaliza sioexistié o o viudneracion o wmenuza de la
morehidad adumstrauve secdin bay que den fegar o ta wtilizacidn de o v airo concepto”
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Tal es el caso del territorio nacional ~-del cual forman parte, entre otros, el mar
territorial, la zona contigua, la plataforma continental, el espacio aéreo, el
segmento de la ¢érbita geoestacionaria-, respecto del cual en la doctrina del
Derecho internacional se ha admitido la titularidad de un dominio eminente por
parte del Estado, sin que dicha nocion pueda confundirse con el derecho de
propiedad.

Igual criterio puede adoplarse en relacion con el patrimonio historico o cultural de
la Nacion Colombiana a cuyo geoce tiene derecho la colectividad y que, por tratarse
de un derecho general que hace parte del patrimonio de la comunidad, puede ser
susceptinle de proteccidon medianie las acciones populares, sin gue
necesariamente, respecte de los mismos, pueda consolidarse propiedad alguna
por parte del Estado o de sus diversas entidades.

Es por ello gue al concepto de patrimonio publico, en cuanto infegrador de un
derecho cuya titularidad corresponde a la colectividad, debe reconocérsele el
alcance amplho gue legalmente le corresponde, sin limitacidon alguna, incorporando
en él tanto los hienes, derechos e infereses de los cuales sea titular el Estado o
las entidades que lo conforman, como el conjunte de bienes, derechos e intereses
de los cuales es titular la colectividad en general, 1o cual no significa, en modo
alguno, que los derechos que tienen (dentidad propia y que como tales constituyen
objeto de tulela juridica vayan a perder su individualidad y su posibilidad de ser
protegidos de manera autdonoma, por la sola consideracién de formar parte
integrante de aquél_” La maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo ha
manifestado:

“Se ha entendido que el concepto de patrimonio piablico cobija la totahdad
de bienes, derechos y obligaciones, que son proptedad del Estado y que se
emplean para ei cumplimienio de sus atrtbuciones de conformidad con el
ordenamiento nommative. La defensa del patrimonio publico, conlleva a
que fos recursos del Estado sean administradocs de manera eficiente,
oportuna y responsable, da acuerdo con las normas presupuestales,
evitando con eflo el detrimento patrimonial™. Por ello, se concluye que la
alectacion de patrimonio publico implica de suyo la vulneracion al derecho
colectivo de la moralidad administrativa.

De acuverdo con el alcance que la junsprudencia le ha dado af derecho
colectivo al patrimonio ptblico, cuya vulneracion ha vinculado a fa falta de
honestidad y pulcritud on las actuaciones administrativas en el manejo de
recursos pibliccs, no se encuentra en este caso que las conductas
omisivas {. ) hayan vuinerado o0 amenacen vulnerar el palrirmorio piblico,
como quiera que no Se evidencia la existencia de detrimento al patrimonio
estalal, nila amenaza de que pueda presentarse (al detrimento.

El conceplo de patrimonio publico es un concepto generico que involucra
fodos los bienes del Estado, y que comprende en ellos los de todas sus
entidades, a nivel central, 0 descentralizado terrilorialmente o por servicios.
Habra detnimento de ese patnmonio, cuando se produzca su mengua en él
como consecuencia de una actividad no autorizada en la norma, pero no
se presenta el detrimento, ctiando una entidad estaltal deja de hacer a olra

VE .

Ibidew
1? o . Ve . - -

Sentencia de la Seccion Cuarta det 31 de mayo de 2002 exp. 25000-23-74-000-1999-9001-01.
" Ast mismo ta Sala indico en sentencia del 31 de mayo del 2002, exp. AI-300 que “la regulacién legal de la
delensa del pawimoenio pablico licne una finalidad garannista que asegura la proteccién normativa de los
intereses colectivos, en consecuencia tuda acrividad poblica estd sometida a dicho control, la cual, si afecta el
patrimonio piblico u otros dereches colectivos, podra ser objeto de andlisis judicial por medio de la accion
popuiar™,
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de fa misma naliwraleza, una transferencia de sus recursos en los t8rminos
dispuestos en ef ordenamiento juridico, porque en ese caso, no hahrd
habido mengua en ef patrimonio estatat.™’

Trasgresion de los derechos colectives a la moralidad administrativa y a la
defensa del patrimonio pablico por actos administrativos.

La parte actora enuncia que los Actierdos proferidos por la Junta Directiva del ICA
se alejan del ordenamiento juridico, especificamente por carecer la Junta de
competencia para establecer un aporte equivalente al 5% del sueldo de los
empleados que esien afiliados a CORVEICA, asi como por vuinerar el articulo 355
de la Constitucion Politica de 1991 en cuanto a que “‘Ninguna de las ramas u
organos del poder publico podré decretar auxifics o donaciones a favor de
personas naturales o juridicas de derccho privado”, por tanto carece fundamento
que el CA realice tal aporte, motivo por el que se deben reintegrar dichas sumas
al patnimonioc de ese instituto.

Planteada asi la controversia resulta necesario entonces precisar si tratandose de
actos administratives estos pueden constituir o no causa de amenaza o
vulneracion de los derechos e intereses colectivos, y si la accion popular en tales
casos es el remedio procesal procedente para conjurar dicha situacién.

Sobre el particular ia jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado
ha sido enfatica en manifestar que la accion popular contra actos administrativos
procede siempre gue éstos amenacen o vulneren ios derechos e intereses
colectivos vy en esa medida el juez constitucional tiene la facultad de suspender (a
aplicacion o ejecucion del acto administrativo siempre que, se reitera, se acredite
que vulnera o amenaza derechos e intereses colectivos. Sin embargo, se ha
resaltado que la nulidad de dichos actos es de competencia exclusiva del juez
contencioso administrativo, entonces mal podria entenderse que mediante el
tramite de una accion popular se puede anular un acto administrativo'®

De otra parte, los articulos 84 y 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, preven
las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho como
mecanismos idoneos para atacar la legalidad de los actos administrativos.

En efecto, cuando la finalidad que se pretende es que el juez ordene (a nulidad del
acto administrativo y que como consecuencia de ello, el acto desaparezca del
mundo juridico las acciones que se deben adelantar son las consagradas en el
Codigo Contencioso Administrativo como se indicd previamente y no la aceion
popular prevista por la Ley 472 de 1998

Sitvacidn diferente es que la intencion del actor consista en proteger un derecho
colectivo por la existencia de actos administrativos y por ello solicite 1a suspensién
de la decision

En esa direccion, jurisprudencialmente se ha considerado que es deber dei actor
popular probar gue el acto administrativo vulnera un derecho colectivo, mas no
que va en contravia del ordenamiento juridico, pues el juicio sobre la legalidad de
los actos administrativos no puede agotarse por via de las acciones populares:

" Seniencia de 4 de noviembre de 2004, Consejo de Estado, Seccion Fercera. Rad. AP-2305.

" Consejo de Estado, Seccion Piiera, C.P. Rafael £, Ostau de Lafont Pianeta. Rud. 25000-2325-000-2003 -
01278 GI{AP). Sentencia del 3 de noviembre de 20035,

' Consclo de Estado, Seccién Primera, C.P. Ralael E. Ostau de Latont Planeta. Rad 50001-23-31-000-2005-
0003 1-01{APY. sentencia de 8 de abril de 2010



Acerdn popular 12
Demandante: Néctor Alfonso Ramire:
Demandado 10A y Fondo de Empleados CORVIEICA
Fadicaeiin: 200860055

fodo lo expuesto hasta aqui, lleva a tener como aceriada la decision def a-
quo de suspender los efectos del acto administralivo, pero no asi su
fundamento, es!n es, la excepcion de Hegalidad. Por fo tanlo, pese a que
dentro de fos ¢argos de fa impugnacion no se controvierte fa decision de
inaplicar fa Resolucion, considera oporfunc la Sala hacer algunas
precisiones al respecto La decision de inaplicar la Resolucion No. 098 de
2001 no debic fundamentarse en razones de ileqalidad pues las Acciones
Populares no son el mecarmsmo legalmente establecido para estudiar la
legalidad de los actos admimnistrativas. Por lo anterior, la Resolucion No.
098 de 2001 debe ser inaplicada porgue representa una amenaza a
derechos colectivos, y no porgue resulte lesiva del ordenamiento juridico
superior. Ademas, como se dijo. el juicio sobre la legalidad de los aclos
admunstrativos, no puede agotarse por via de las Acciones Populares, loda
vez que para ello la fey ha establecido la Accion de Nulidad. '’

En igual direccion, la refernida Corporacion sostuvo:

A mas de la anterior, cabe precisar que solo en la medida en que la parle
actora demuestre que la inclusion del factor "A” err fas formulas que se
aplican para determinar el ingreso al productor nacional por la venta de
gasoiina corriente y del ACPM wvulnera los derechos colectivos de los
caonsurmudores v fa libre competencia seria procedenle fa nulidad de las
resoluciones expedidas por ef Ministerio de Minas y Fnergia que se scupan
de tal aspecto y las cuales fueron identificadas en las demandas,
independientemente de que lal factor "A” constituya o no un impuesto y de
que, por tanto, el Ministerio hubiera actuado sin competencia al fijarlo, pues
{al aspecto, se reitera, en este caso seria ohjelo de pronunciamiento del
juez adrministrativo, pero no en su condicion de jues popular, SING CoMo
controlador o juzgador de fa legalidad abstracta de unos actos
administrativos (las resolucionas del Ministerio) que supuestamente fueron
expedidos por un organismo incompeltente, causal que de configurarse, af
igual que las de infringir normas superiores, ser expedidos regularmente,
con desconocimuento del derecho de audiencia y defensa, con falsa
motivacion o con desviacion de poder daria lugar a su nulidad mediante el
ejerc.fc;g de la accion de simple nulidad de que trata el arficulo 84 def
CCA

Lo expuesto significa que no basta que un acto sea ilegal para que se pueda
hablar de la vulneracion de un derecho colectivo.

Anhora bien, Revisado el plenario nos encontramos con los siguientes acuerdos de
la Junta Directiva del I(CA:

- El Acuerdo N° 011 del 7 de julio de 1969 {fls. 11 y 12), considerando “que se
requiere reglamentar el pago del aporte sefalado por la Junta, con destino a
fomento del ahorro de 'os trabajadores del Institulo a través de la Corporacion de
Vivienda de Empleados del ICA - JCORVEICA)”, establecio.

“ARTICULO PRIMERQ.- A partir de Julio del afio en curso ef Instituto
pagard a la Corporacion de Vivienda de Cmpleados det ICA (CORVEICA),
al aporte del 2 5% mensual del valor de la ndrnina de afiliades a la
Corporacion, sobre la base de que éstos ahorren 5% mensual conforme a
los Estatutos de la misma”

" Consejo de Estado. Seccion Primera. C.P: Marco Antonio Velita. Radicado: 17001-23-31-000-2003-
003 10-01(AP), sentencia de [5 de abril de 2010,

™ Conscjo de Estado, Seecion Primera. C.P Marco Antonio Velilla. Radicade: 25000-23-26-000-2002-
00032-02{AP), scintencia de |2 de tebrero de 2009,
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ARTICULO TERCERQ Las aportes efectuados por el Instituto, que no se
paguen a los socios que se reliran, ingresaran como palrimonio de fa
Corporacion. En el caso de liquidacion de la Corporacion fos aportes no
distribuidos, se remtegraran al instifuto.

- Ei Acuerdo N° 006 de & de junio 1970 (fls. 13-14). establece en
consideraciones {o siguiente:

“Que los eslitchos sobre siluacion de vivienda Je los trabajadores del ICA,
muestran una srtuacion deficitaria de considerable magnilud, cuya solucion
requiere una eficaz ayuda del Insiituto, dentro de sus posibifidades
presuptiesianas, y

Que por Acuerdo N® 011 de 1869 de la Junta Directiva del ICA se
reglamentd el pago de un aporle para fomentar ef ahorro destinado a
vivienda, a fravés de la Corporacion de Vivienda de fos Empleados del ICA
‘CORVEICA" y se considera conveniente adicionar y modificar las hases
estipuladas en dicho Acuerdo a fin de incrementar el capital de trabajo de
fa Corporacion.

ACUERDO

ARTICULO PRIMERQ: Conforme a lo estipulado en el Acuerdo N° 0011 de
1969, el ICA reconoce a favor de la Corporacion de Vivienda de
Empleados del ICA, a partir de Julio de 1968, un aporte de dinero del 2.5%
sobre el valor de la noming mensual de afiliados a “CORVEICA”, sobre la
base de que ésios ahorren el 5% mensual conforme a sus estatutos.
CORVEICA aplicara fas sumas resuftantes conforme lo dispone el Arliculo
2 del presente Acuerdo. {..)"

13

SUsS

- E| Acuerdo N° 007 de 1971 (fl. 15), modificd parcialmente el Acuerdo N° 06 de

1970,

- Bl Acuerdo N° 011 de 1972 (fl. 16), incrementd al 5% del valor del aporte con
destino a CORVEICA-

ARTICULQ PRIMERQ. Con retroactividad al 1° de enero del afio en curso
el instituto entregara a fa Corpaoracion de Vivienda de los Fmpleados del
{CA "CORVEICA" el valor lotal del 5% sobre la nomina (sueldos vy
jornales) ”

- Bl Acuerdo N° 034 de 1973 (fl. 17), modifico el Acuerdo N° Q07 de 1971 en los
siguientes t&rminos.

‘ARTICULO PRIMERQ: El régimen de aporles del ICA a los socios de
CORVLICA confinuara en vigencia conforme a los ordenamientos def
Acuerdo N° 007 de 1971, pero su liquidacion vy page solo se efectuaran a fa
fecha en que el funcionario se relire definitivamente del servicio def
Instituto, siempre y cuando ef retiro no sea por destitucion o abandono del
cargo”.

- El Acuerdo N° 017 del 17 de septiembre de 1974 (fl. 18), precisd gue el ICA
trasladaria a CORVEICA Unicamente el 5% del valor total de la ndmina del
personal afiliado a dicha Corpoeracion,

o
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- El Acuerdo N° 03 de 5 de abril de 19986 (fl. 19), modificé el Acuerdo N° 007 de
1971, estableciendo que “el asociado que se retire de la Corporacion, tendra
derecho a recibir el aporte dado por el Instituta, equivalente al 100% de fo
ahorrado en la Corporacion’.

- Afravés de la Resolucion N° 498 del 7 de marzo de 1983, el Gerente Generat del
ICA reglamentd el aporie del 5% del ICA a CORVEICA, especificamente en
cuanto a los factores de salario a lener en cuanta al momento de liguidar dicho
porcentaje.

2. CASO CONCRETO

En cntero del actor, se deben proteger los derechos colectivos a la moralidad
administraliva y la defensa del patrimanio pablico, como gquiera que los anteriores
actos administrativos atentan contra el ordenamiento juridico superior dado gue la
Junta Directiva del ICA no contaba con la potestad para establecer un aporte
equivalente al 5% del sueldo a favor de los empleados del ICA que estuviesen
afiliados a CORVFICA Asi mismo considera que se debe ordenar a CORVEICA
que reintegre al patrimonio del ICA los dineros aportadeos desde 1991 por
concepto del 5% a sus empleados que fueron destituidos y retirados por abandono
del cargo, nues se ha vulperado el articulo 355 de la Constitucion Paotitica,
referente a la imposibilidad de las ramas u drganos del poder plblico para decretar
auxilios © donaciones a favor de personas naturales o juridicas de derecho
privado, lo cual en su criterio conlleva una afectacion de los derechos por él
invocados.

Asi las cosas, en cnterio de éste Despacho es imposible que producto de la
demanda de accion popular impetrada por el actor se decrete en el sub examine la
nulidad o se disponga gue los actos atras enunciados sean inaplicados, como
quiera que en el libelo inicial no se expone ninguna argumentacion que permita
inferir la vuineracion de los derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la
defensa del patrimonio publico, distinta a la presunta ilegalidad por haber sido
expedidos sin tener la competencia legal y de vulnerar la prohibicion contenida en
el articulo 355 de la Carta Politica.

Lo expuesto significa que no basta que un acto sea ilegal para que se pueda
hablar de la vulneracion de un derecho colectivo, es decir, que alun asumiendo
hipoteticamente que los transcritos acuerdos de la Junta Directiva del ICA se
expidieron por autoridad incompetente o afectando el articulo 355 constitucional,
no podria hablarse de la vulneracion de los derechos colectivos de que trata la
demanda pues para cllo seria necesario, se insiste, demostrar en qué consistio tal
vulneracion.,

En consonancia con lo hasta ahora expuesto, el Despacho observa que el
accionante se limitd a decir que se vulneran los derechos colectivos a la moralidad
administrativa y fa defensa del patrimoruc publico, sin siquiera enunciar la causa
de vulneracion diferente a la afeclacion al ordenamiento juridico superior,
pretendiendo asi en realidad, gue se estudie la legalidad de tales actos
administrativos, lo cual, como ya se dijo, no es de recibo en esta oportunidad, en
cuanto no es competencia del juez popular estudiar la legalidad de un acto en aras
de maniener el orden juridico abstracto, sino verificar, de acuerdo con lo gue
demuestre quien aduce la violacidon de un derecho colectivo, que determinada
medida adoptada efectivamente lo vulnera.
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El Consejo de Estade, ha manifestado que es inviable considerar que la presunta
llegalidad de un acto acministrativo conlleva per se la vulneracion de la moralidad
administrativa, por ende si la ilegalidad se presenta, para que pueda predicarse la
vulneracion de dicho darecho, es necesario probar que tal ilegalidad desconocio
valores propios de la moralidad administrativa, es decir debe acreditarse un
elemento adicional a la ilegalidad que tenga tal relevancia que indique de manera
contundente y evidente el desconocimiento de dicho derecho colectivo:

La ilegalidad de una actuacion administrativa compaita un analisis distinio
al que implica un analisis axioldégico o juicio de valor atinenfe a la moralidad
adnumistrativa, pues para que pueda habiarse de ilegalidad, debe partirse
del hecho de que existe una nonma que ha sido establecida en el Derecho
Pasitivo, ta cual en el evento de desconocerse. orfgina la ilegalidad def
acto yuridic. Micntras que fa segunda, eslo es, fa moralfidad administrativa,
es mucho mas compleja, pues no esta sieimpre conlenida en una norma
positiva, ‘asi las cosas, puede derivarse de los Principios Generales del
Derecho, ¢ Incluso, encontrarse por fuera de las normas positivas, a traves
de lo que la sociedad considera como correcio v plausible para  las
inslituciones pitbicas. De afirmarse que de /a ileqgalidad de un aclo juridico
deviene directamente la_vulneracion _de la moralidad adminisirativa, ef
Constituyente de 1991, no hubiese consagrado fa accidn popular para la
profeccion ;del derecho_colectivo a fa moralidad administrativa, pues para
ese _efecto’ hubiese sido_suficiente la accidn pura de legalidad. Asequrar
gue fa ilegalidad de un acto juridico implica per se. el desconocimiento del
derecho colectiva a fa moralidad admunisirativa, sugiere necesariamenie
gue legalidad y meoralidad administrativa son dos concepgles iquales, lo cual
come se explico antes indicaria una involucion conceptual en la Filosofia
del Derecho De aseverarse que la ifegalidad del acto juridico tiene como
consecuencia s vulneracion del derecho colective o la moralidad
administrativa, significaria mutar la naturaleza de la accion popular en una
accion de legalidad sui genens. Una vez, se han sustentado los razones
por las cuales no es procedente afiimar que fa ilegalidad del acio juridico
origine per se la vulneracién del deracho a a moralidad adrministrativa,
debe precisarse que, cuando dicha ilegalidad se presenta, para que pusda
predicarse fa vuineracion de dicho derecho, es necesario probar gue tal
ilegalidad desconocid valores propivs de la moralidad adminisirativa, €3
decir debe acreditarse un elemento adicional a fa ilegalidad que teriga taf
relevancia que indiqgue Je manera comtundente y cvidente ef
desconocimienta de dicho derecho coleclivo. Descendiendo al caso en
cuestion, fa Sala echa de menos, prueba capaz de demostrar, de manera
mequivoca, nexo entre la iegalidad advertida y la efectiva violacion al
derecho colecliva a Ja moralidad administrativa. Asi pues, aunque se halla
dermostrado que FINDFTER no estaba facultada para financiar proyectos
que no estuvieran orientados al fomenta v desarrollo territorial, y que en
consecuencia no podia financiar la adquisicion del avion presidencial, elfo
no indica per se, que se haya vulnerado el derecho a la moraiidad
adminisirativa. En otras palabras, la actuacion de FINDETER que excede
su capacidad tegal, no puede ser considerada por la Sala como suficiente
para encontrar violado este derecho.’

Por consiguiente, en consonancia con lo anctado, se impone negar las stplicas de
la demanda al no encontrar el Despacho elemento de juicio alguno que permita
determinar st en el asunto bajo analisis se vulneran los derechos colectivos
invocados, pues como ya se eshozd, 2! actor se tlimitd a afirmar gue los acuerdos
expedidos por la Junta Directiva del ICA se expidieren sin tener la facultad tegal
para establecer el aporte equivalente al 5% del sueldo a favor de 1os empleados
" Consejo de Estado. Seceién ercera, C.P Mynam Guetrero Escobar, radicado: 25000-23-27-000-2004-
01402-02{ A1) (Acumuiado con el 2004-01603), sentencia de 5 de marzo de 2008,



Awcion pogelar 16
[Cremandante: | 1éctor Allonsy Ramirez
Demandada 1CA v Fonde de Cmpleados CORVEICA
Radicacion, MO0R 00055

del ICA que estuviesen afiliados a CORVEICA, aunado a que en su criterio
vulneran el articulo 355 constitucional, sin enunciarse en el libelo iniciat siquiera un
argumento por el cual se vulneran la moralidad administrativa y la defensa del
patrimonio publico, diferente a la infraccion del ordenamiento juridico.

En consecuencia, al no conllevar la ilegalidad de los actos ipso facto la vulneracion
de derecho colective a ta moralidad administrativa, se negaran las pretensiones
elevadas.

En mérito de lo expueslo, el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestién
de Bogotd D.C., admimistrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expucsias
antenormente.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
objeto de descongestion para que se archiven las diligencias, previas las
anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE

/311;’ ANAYL ﬁcﬁﬁ’f .;V- <.
ALEJANDRQ BELTRAN MARTINEZ
Juez

fefettis



